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Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicim,
alaturat, in copie, Deciiia Curﬁi Constitu‘;ionale. nr.537 din 25 septembrie
2019, definitivd si general obhgatone prin care Curtea Constitutionald a
admis obiectia de neconst1tu§10nahtate formulatd de Presedintele Roméniei
si a constatat cd Legea privind transmiterea unor imobile aferente
infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei Nationale
»Administratia Porturilor Dundrii Fluviale”-S.A. Giurgiu in domeniul public
al comunei Cetate.

Vi asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.2237A/2019

DECIZIA nr.537
din 25 septembrie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind
transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul
public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in
concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dunirii Fluviale”-
S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecator
Marian Enache - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Gheorghe Stan - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena Simina TAndsescu - judecator
Varga Attila - judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent sef

1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate
In concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dunérii Fluviale”-
S.A. Giurgiu in domeniul public al comunei Cetate, obiectie formulaté de Presedintele
Roméniei, 1n temeiul art, 146 lit.a) din Constitugie si al art.15 din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr.CP1/1037 din 25 iulie 2019, Presedintele Roméniei a
trimis Curtii Constitutionale sesizarea formulatd, care a fost Inregistrati la Curtea
Constitutionald cu nr.6123 din 25 iulie 2019 si constituie obiectul Dosarului
nr.2237A/2019.



3.  In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul obiectiei
sustine ci prin continutul sdu normativ legea dedusi controlului de constitutionalitate
contravine art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(1), art.102 alin.(1), art.120 alin.(1), precum
si art.147 alin.(4) din Constitutie.

4, Dispozitiile art. 860 alin. (3) din Codul civil, care reglementeazi trecerea
unui bun din domeniul public al statului In domeniul public al unititii administrativ-
teritoriale §i invers, contin doud teze: prima teza vizeazi bunurile ce formeazi
obiectul exclusiv al proprietatii publice a statului, iar teza a doua are in vedere
bunurile aflate iIn domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al
proprietétii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietitii publice
pot fi transferate din proprietatea publica a statului in cea a unititilor administrativ-
teritoriale In conditiile procedurale previzute de art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998,
dispozitii aflate In vigoare la momentul adoptarii legii de c#itre Parlament, respectiv
prin hotérare a Guvernului.

5. Bunurile supuse transferului din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor in domeniul public al comunei Cetate,
judetul Dolj, sunt nominalizate generic in categoria cuprinsi in capitolul I pct.22 din
anexa la Legea nr.213/1998, intitulatd Lista cuprinzdnd unele bunuri care alcdituiesc
domeniul public al statului si al unitdtilor administrativ-teritoriale. in privinta
acestor bunuri, prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, Curtea Constitutionald a retinut
cé nominalizarea lor in listd nu are semnificatia declararii ca bunuri ce fac obiectul
exclusiv al proprietitii publice, enumerarea din anexa avand caracter exemplificativ,
prin aceasta incercandu-se o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului,
a domeniului public judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor.

6. Regimul juridic al bunurilor cu privire la care se intentioneazi transferul
interdomenial (imobile aferente infrastructurii portuare) este stabilit prin Ordonanta

Guvernului nr.22/1999 privind administrarea porturilor si a ciilor navigabile,



utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinand domeniului public, precum si
desfasurarea activitatilor de transport naval in porturi si pe cdile navigabile interioare.
Avéand In vedere ca, potrivit art.6 din ordonantd, infrastructura de transport naval
cuprinde si infrastructura portuars, indiferent de forma de proprietate, iar
infrastructura supusi transferului nu constituie obiect exclusiv al propriettii publice,
tn lipsa unei declaratii exprese a legii organice, aceasta ar fi trebuit trecutd din
proprietatea publici a statului in cea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotérére a
Guvernului, la cererea Consiliului Local Cetate, judetul Dolj, potrivit art.9 alin.(1) din
Legea nr.213/1998, in vigoare la momentul adoptérii legii criticate. Or, aprobarea
transmiterii acestor imobile prin lege, ca act al Parlamentului, contravine art.1 alin.(4)
si (5), art.61 alin{1) si art.102 alin.(1) din Constitutie. Mai mult, nerespectarea
procedurii legale si lipsa manifestirii de vointa a Consiliului Local Cetate, judetul
Dolj, atrag si incilcarea art.120 alin.(1) din Constitutie ce consacrd principiul
autonomiei locale. Se invocd, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.384 din
29 mai 2019, par.45-53, cu concluzia ci legea supusid controlului contravine si
dispozitiilor art.147 alin.(4) din Constitutie, nesocotind rolul Curtii Constitutionale.
7. Autorul obiectiei aratd c, desi prin Ordonan‘;a de urgentd a Guvernului
nr.57/2019 privind Codul administrativ se abrogi procedura transferului de bunuri
proprietate publica previzutd in Legea nr.213/1998, aceastd interventie legislativi
este ulterioard adoptéirii legii criticate de cétre Parlament, astfel cd aprecierea
constitutionalititii adoptérii acesteia trebuie raportata la dispozitiile legale in vigoare
la momentul respectiv. Mai mult, solutia legislativd cuprinsi in art.9 alin.(1) din
Legea nr.213/1998 este preluatd in art.292 alin.(1) din Codul administrativ, iar
imprejurarea ci noua normd adaugd sintagma ,,dacé prin lege nu se dispune altfel” nu
lege ca act al Parlamentului. Unei atare interpretéri i se opune jurisprudenta Curtii
Constitutionale, reprezentatd de Decizia nr.384 din 29 mai 2019, par.55. Prin urmare,

indiferent de dispozitiile legale la care s-ar raporta legea supuséa controlului, cele in



vigoare la momentul adoptérii legii ori dispozitiile Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr.57/2019 privind Codul administrativ, transferul interdomenial al
infrastructurii portuare dispus prin lege, ca act al Parlamentului, este neconstitutional,

8. In concluzie, autorul obiectiei soliciti admiterea sesizdrii de
neconstitutionalitate §i constatarea neconstitufionalititii Legii privind transmiterea
unor imobile aferente infrastructurii portuare din domeniul public al statului si din
administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea Companiei
Nationale ,,Administratia Porturilor Dunarii Fluviale” - S.A. Giurgiu in domeniul
public al comunei Cetate, in ansamblul ei.

9. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a
comunica punctele lor de vedere.

10.  Autoritatile publice mentionate nu au comunicat punctele lor de vedere

cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul judecitorului-raportor,
dispozitiile Legii privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate
in concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dunérii Fluviale”-
S.A. Giurgiu In domeniul public al comunei Cetate, precum si prevederile
Constitutiei, refine urméatoarele:

11.  Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare
din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate
in concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dundrii Fluviale” -

S.A. Giurgiu In domeniul public al comunei Cetate, in ansamblul s#u.



12.  Autorul sesizirii sustine cd dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(4) si (5), art.61 alin.(1), art.102 alin.(1), art.120
alin.(1), precum gi In art.147 alin.(4).

13.  In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute
de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit
si sesizeze instanta constitufionald, precum gi al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele dou# conditii se
referd la regularitatea sesizirii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesiziri, iar cea de-a treia vizeazi stabilirea sferei sale de competents, astfel incét
urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionats, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facénd inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr.455 din 31 mai 2018, par.27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.488 din 13 junie 2018, par.32).

14. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Romaniei, care, In temeiul
art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionalda pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceastd primd conditie de
admisibilitate.

15. Referitor la fermenul in care poate fi sesizatd instanta de control
constitufional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacd legea a fost
adoptatd in proceduri de urgentd. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din

Legea fundamentald, Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitagii



legilor inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constata ci legea supusi controlului a fost
adoptatd, in procedurd ordinara, de Camera Deputatilor, Camera decizionala, in data
de 26 iulie 2019, a fost depusd, in data de 1 iulie 2019, la secretarul general pentru
exercitarea dreptului de sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii, si apoi
trimisd spre promulgare, in data de 6 iulie 2019. Prezenta sesizare a fost inregistrata
la Curtea Constitutionals in data de 25 iulie 2019. Intr-o atare situatie, luand act de
faptul ci sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulati in termenul de 20 zile,
prevazut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea constati ci obiectia de
neconstitufionalitate este admisibild sub aspectul respectarii termenului in care poate
fi sesizatd instanta de control constitutional.

16. In vederea analizirii indeplinirii de citre prezenta sesizare a celei de-a
treia conditii de admisibilitate - obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv
stabilirea sferei de competenti a Curtii cu privire la legea dedusa controlului, este
necesard analiza criticilor foimulate de autorul sesizirii, Examinand temeiurile
constitutionale invocate in sustinerea sesizérii de neconstitutionalitate, precum si
motivarea obiectiei formulate, Curtea observa ci obiectul criticii in prezenta cauzi 1l
constituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul normativ al acesteia.

17.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizirii astfel formulate,
Curtea urmeaza s examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

18.  Potrivit dispozitiilor art.1 alin.(l) din legea criticatd, "Se aprobd
transmiterea imobilelor aferente infrastructurii portuare, avdnd datele de identificare
prevdzute in anexa care face parte integrantd din prezenta lege, din domeniul public
al statului si din administrarea Ministerului Transporturilor aflate in concesiunea
Companiei Nationale <<Administratia Porturilor Dundrii Fluviale>> - S.4. Giurgiu

in domeniul public al comunei Cetate, in scopul realizdrii unor obiective de investitii



in Portul Cetate si al desfisurdrii unor activitdfi de interes public local, in conditiile
legii”.

19.  Cu privire la transferul interdomenial al bunurilor proprietate publica,
Curtea face referire la jurisprudenta sa constantd prin care a statuat interdictia
reglementarii unui atare transfer prin lege cu caracter individual. Astfel, prin Decizia
nr. 406 din 15 iunie 2016, Curtea a refinut ca, potrivit art.136 alin.(3) teza finald din
Legea fundamentala, raportat la art. 860 alin. (3) teza intéi din Codul civil, in situatia
in care bunurile formeazi obiectul exclusiv al proprietdtii publice a statului ori a
unititii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din domeniul
public al statului in domeniul public al unitétilor administrativ-teritoriale sau invers
opereazi numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei legi
organice de modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect
exclusiv al proprietatii publice. in celelalte cazuri, Curtea a retinut ¢, potrivit art. 136
alin. (2) din Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, si
anume atunci cand bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public
al statului, fie domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din
domeniul public al statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se
face in conditiile legii, respectiv in conditiile art. 9 din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publicd, publicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
448 din 24 noiembrie 1998, cu modificarile si completirile ulterioare, §i anume la
cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
sau a consiliului local, dupa caz, prin hotarire a Guvernului sau, simetric, la cererea
Guvernului, prin hotérare a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local.

20. Totodatd, Curtea a retinut, cu valoare de principiu, prin Decizia nr. 406
din 15 iunie 2016, paragraful 31, ca, In situatia particulari a bunurilor care fac obiect
exclusiv al proprietatii publice a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale,

singura posibilitate de transmitere a acestor bunuri din domeniul public al statului in



domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale este aceea ut singuli (in acel caz,
prin legea organicd de modificare a legii organice prin care terenul a fost declarat
obiect exclusiv al proprietitii publice). De aceea, in aceastd ipotezi, nu isi gisesc
aplicabilitate considerentele retinute in jurisprudenta Curtii, potrivit cirora legile
astfel adoptate ar fi neconstitujionale, intrucit ar avea caracter individual. Aceasts
situatie particulard vizeazi insd numai bunurile care fac obiect exclusiv al proprietitii
publice a statului sau a unititilor administrativ-teritoriale, intemeindu-se pe
prevederile art.136 alin. (3) teza finald din Constitutie, raportate la dispozitiile art.860
alin. (3) teza Intéi din Codul civil.

2]1.  Pentru celelalte bunuri, care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii
publice, Curtea a retinut cé transferul se face in conditiile legii, respectiv, pentru cele
care trec din proprietatea publica a statului In cea a unitétilor administrativ-teritoriale,
acesta se realizeazd in conditiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, prin hotirare
a Guvernului.

22.  De asemenea, prin Decizia nr. 118 din 19 martie 2018, paragrafele 30-
31, facénd referire la Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicati in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, Decizia nr. 970 din 31
octombrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22
noiembrie 2007, Decizia nr. 494 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 819 din 21 decembrie 2013, si Decizia nr. 574 din
16 octombrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 889 din
8 decembrie 2014, par.21, Curtea a reiterat jurisprudenta sa unitard potrivit cireia
legea, ca act juridic al Parlamentului, reglementeazd relatii sociale generale, fiind,
prin esenta si finalitatea ei constitutionald, un act cu aplicabilitate generald. Prin
definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, ddnd expresie exclusiv
vointei legiuitorului, ale cérei continut si formd sunt determinate de nevoia de
reglementare a unui anumit domeniu de relatii sociale i de specificul acestuia. Oz, In

mésura in care domeniul de incidentd al reglementirii este determinat concret, aceasta



are caracter individual, ea fiind conceputi nu pentru a fi aplicatd unui numér
nedeterminat de cazuri concrete, in functie de incadrarea lor In ipoteza normei, ci, de
plano, intr-un singur caz, prestabilit fard echivoc. In cazul in care Parlamentul isi
arogd competenta de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmdrite, se
incalcd principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4)
din Constitutie, viciu care afecteazd legea in ansamblu. Curtea a mai retinut ci
acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul Isi poate exercita competenta de autoritate
legiuitoare in mod discretionar, oricind si in orice conditii, adopténd legi in domenii
care apartin In exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, ar echivala
cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati, consacrate de
art.61 alin.(1) din Constitutie, si transformarea acesteia In autoritate publici
executiva.

23. In continuare, prin Decizia nr.384 din 29 mai 2019, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.499 din 20 junie 2019, par.43-45, Curtea
a observat ci dreptul de proprietate publici este reglementat in Codul civil, cartea a
IlI-a ~ Despre bunuri, tittul VI - Proprietatea publicd. Codul civil se completeazi cu
prevederile Legii nr. 213/1998, care are ca scop reglementarea regimului juridic al
bunurilor proprietate publicd si delimitarea, in principiu, a domeniului public al
statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si transferul interdomenial al
bunurilor proprietate publici sau privatid. Curtea, constatind cd transferurile
interdomoniale ale bunurilor proprietate publicd, reglementate de Legea nr. 213/1998,
se fac prin acte administrative - hotérari ale Guvernului, la cererea consiliilor locale,
judetene sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si la cererea
Guvernului, prin hotédréri ale consiliilor mentionate, a retinut ca aceastd arhitecturd a
Legii nr. 213/1998 se intemeiazi pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finald si ale art.
120 alin. (1) din Constitutie. Pentru a da eficientd dispozitiilor constitutionale,
legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul

proprietétii publice a statului §i a unitdtilor administrativ-teritoriale. In acest sens,



transferul interdomenial se stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent
transmiterii dreptului de proprietate publici constituindu-se si dreptul de administrare
cu privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat,
se face de citre Guvern sau consiliile mentionate si trebuie si aib un temei/motiv,
iar actul prin care se face trecerea, hotarire a Guvernului say a consiliilor, poate fi
atacat in fata instantelor de contencios administrativ.

24, Curtea observi ci aceste considerente de principiu sunt aplicabile si in
prezenta cauzd. Bunurile supuse transferului din domeniul public al statului in
domeniul public al comunei Cetate, judetul Dolj, sunt nominalizate generic in
categoria cuprinsd in capitolul I pet. 22 din anexa la Legea nr.213/1998, intitulata
Lista cuprinzdnd unele bunuri care alcdtuiesc domeniul public al statului si al
unitdtilor administrativ-teritoriale, care are urmitorul cuprins: ,,Domeniul public al
statului este alcdtuit din urmdtoarele bunuri: |[...] 22. porturile maritime i fluviale,
civile si militare - terenurile pe care sunt situate acestea, diguri, cheiuri, pereuri §i
alte comstructii hidrotehnice pentru acostarea navelor si pentru alte activitdti din
navigatia civild, bazine, acvatorii §i senale de acces, drumuri tehnologice in porturi,
monumente istorice aflate in porturi, cheiuri §i pereuri situate pe malul cdilor
navigabile, in afara incintelor portuare destinate activitdtilor de navigatie”.
Nominalizarea bunurilor in anexa la Legea nr.213/1998, lege organic#, nu are
semnificatia declarérii lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietatii publice.
Enumerarea din anexd are caracter exemplificativ, iar prin aceasta s-a incercat o
delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a domeniului public judetean
si a domeniului public local al comunelor, oragelor si municipiilor.

25.  Regimul juridic al bunurilor cu privire la care se intentioneazi transferul
interdomenial (imobile aferente infrastructurii portuare) este stabilit prin Ordonanta
Guvernului nr.22/1999 privind administrarea porturilor si a céilor navigabile,
utilizarea infrastructurilor de transport naval apartinind domeniului public, precum si

desfasurarea activitétilor de transport naval in porturi si pe ciile navigabile interioare.
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Potrivit dispozitiilor art.6 din acest act normativ, “infrastructura de transport naval
este constituitd din [...] infrastructura portuard indiferent de forma de proprietate”,
elemente de infrastructurd de cale navigabild interioard fiind inclusiv "constructiile
hidrotehnice, precum si terenurile, instalatiile si echipamentele aferente acestora’.
In aceste conditii, avind in vedere ci infrastructura supusd transferului nu constituie
obiect exclusiv al proprietitii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice,
aceasta ar fi trebuit trecuti din proprietatea publicd a statului In cea a unitatii
administrativ-teritoriale prin hotirire a Guvernului, la cererea Consiliului Local al
comunei Cetate, judetul Dolj, potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 in vigoare
la momentul adoptirii legii criticate. Curtea retine ca inexistenta acordului unitatilor
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul
acestora, inclusiv al celor din domeniul public, reprezinti o incélcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie.

26. In aceste conditii, introducerea prin art.1 din legea supusa controlului a
transferului bunurilor prin lege, act ce tine de autoritatea legislativé, Intr-un domeniu
care tine de administratie si autoritatea executivi aduce atingere art. 1 alin. (4) si (5),
art.61 alin.(1), art. 102 alin. (1) teza finald si art. 120 alin. (1) din Constitutie.

27. Curtea mai constati ci este intemeiatd gi critica privind incalcarea
art.147 alin.(4) din Constitutie, deoarece, asa cum s-a ardtat, nu sunt respectate
deciziile Curtii Constitutionale cu privire la interzicerea reglementirii prin lege cu
privire la un caz determinat, relevantd fiind Decizia nr.118 din 19 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 367 din 27 aprilie 2018. Sunt
incilcate, de asemenea, si considerentele de principiu retinute in Decizia nr. 1 din 10
ianuarie 2014 si Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, cu privire la incilcarea principiului
autonomiei locale si la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare
concomitent cu acela de proprietate, precum si cele retinute cu privire la situatia

exceptionald in care transferul unui bun din proprietatea publica exclusivi a statului
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si a unitatilor administrativ-teritoriale se poate face prin lege organici (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr.384 din 29 mai 2019, par.64).

28. In ceea ce priveste abrogarea procedurii transferului de bunuri
proprietate publicd previzutd in Legea nr.213/1998, ulterior adoptirii legii criticate
de cétre Parlament, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.57/2019 privind Codul
administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.555 din 5 julie
2019, Curtea retine cd interventia legislativd nu prezintd nicio relevanti tn cauzi,
intrucét validitatea actului prin care opereaza transferul dreptului de proprietate nu
poate fi apreciatd decét prin raportare la dispozitiile legale in vigoare la momentul
adoptarii sale, respectiv data de 26 iunie 2019. Or, la acea dats, prevederile art.9
alin.(1) din Legea nr.213/1998 erau in vigoare si produceau efecte juridice. Mai mult,
solutia legislativd cuprinsa In art.9 alin.(1) din Legea nr.213/1998, care prevedea ci
“trecerea unui bun din domeniul public al statului in domeniul public al unei unitdti
administrativ-teritoriale se face [...] prin hotdrdre a Guvernului”, a fost preluati de
dispozitiile art.292 alin.(1) din Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.57/2019 privind
Codul administrativ, fiind completata cu sintagma ,,dacd prin lege nu se dispune
altfel”. Noua prevedere legald nu poate fi interpretatd decat in conformitate cu
Decizia nr.384 din 29 mai 2019, par.37, 41 si 55, respecfiv ca transferul unui bun,
care nu constituie obiect exclusiv al proprietatii publice, din domeniul public al
statului In domeniul public al unei unitifi administrativ-teritoriale se va realiza prin
hotérére a Guvernului.

29.  Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
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CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Presedintele Roméniei si
constati ca Legea privind transmiterea unor imobile aferente infrastructurii portuare
din domeniul public al statului i din administrarea Ministerului Transporturilor aflate
in concesiunea Companiei Nationale ,,Administratia Porturilor Dunérii Fluviale”-
S.A. Giurgiu In domeniul public al comunei Cetate este neconstitutionald, In
ansamblul s&u,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Pregedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului gi se publicd In Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 25 septembrie 2019.

PRESEDINTELE
CURTII CONSFITOTRYNALE,

Prof. univ.

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Mihaela Senia Costinescu
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